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Einleitung

Chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel 
sind heute in der Bevölkerung umstritten. Ei-
nerseits lösen Rückstände in Lebensmitteln 
Bedenken aus. Anderseits sind viele Pflanz-
schutzmittel mittlerweile zu ubiquitären Sub-
stanzen in Böden, im Grundwasser, in Fließ-
gewässern und in der Atmosphäre geworden 
und werden in Spuren auch in Pflanzen und 
Tieren nachgewiesen, welche nicht direkt be-
handelt wurden. Sie verändern durch ihre 
Wirkung die Habitatqualität innerhalb und 
außerhalb der Landwirtschaft und haben di-
rekte Wirkungen auf  Ziel- und Nichtzielorga-
nismen. Sie sind deshalb eine der Ursachen 
für den Rückgang der globalen Biodiversität. 
Im Falle der Vielfalt und Abundanz von In-
sekten ist dieser Zusammenhang intensiv un-
tersucht worden ist (Sánchez-Bayo und Wy-
ckhuys, 2019). 

Rasch wird dabei vergessen, dass der Pflan-
zenschutz – wovon ein großer Teil mit che-
misch-synthetischen PSM erfolgt - ein er-
trags- und qualitätssichernder Faktor im 
Ackerbau und in noch größerem Maße in 
Sonderkulturen ist. Gemäß globalen Meta-
Analysen wird der Ertragsausfall durch 
Schadorganismen zwischen 17 und 40 % ein-
geschätzt (Savary et al., 2019). Die Skepsis 
von Bürgerinnen und Bürger ist groß. In der 
Schweiz zum Beispiel wird in einem Jahr über 
zwei Volksbegehren abgestimmt, welche che-
misch-synthetische PSM verbieten. Die Zu-
stimmung dazu ist zurzeit bei Umfragen bei 
über 70 %. Demgegenüber genießt der öko-
logische Landbau große Sympathien und sei-
nen Methoden des direkten und indirekten 
Pflanzenschutzes gegenüber besteht kaum 
Kritik.

Empfehlungen

1. Systemdienstleistungen: Allen Strategien 
zur Förderung der Nachhaltigkeit ist ge-
meinsam, dass sie auf  indirekte, systembe-
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zogene Maßnahmen der Pflanzengesund-
heit und der Ertragssteigerungen setzen 
(siehe Abbildung 1). Während die nach-
haltige Intensivierung (FAO) noch stark 
auf  direkte Maßnahmen setzt, welche aber 
weniger Umwelteffekte haben sollen, be-
tonen die ökologische Intensivierung (Ti-
tonell, 2014) und die Agrarökologie die 
Systemdienstleistungen wie die Boden-
fruchtbarkeit, die Vielfalt im Anbau und 
die direkten Dienstleistungen der Biodi-
versität als ertragssichernde Maßnahmen. 
Das sind diejenigen Maßnahmen, welche 
die ökologischen Landwirte seit Anbeginn 
erfolgreich anwenden und deshalb auch 
eine höhere Biodiversität auf  ihren Betrie-
ben haben (Tuck et al., 2014). Die system-

Abb. 1: Alle Strategien zur 
nachhaltigen Ökologisierung 
basieren auf einem 
Systemansatz
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bezogenen Maßnahmen sind zahlreich 
und sie sind in ihrer Wirkung in vielen 
Forschungsarbeiten dokumentiert. Es 
handelt sich um differenzierte, vielgliedri-
ge Fruchtfolgen, Mischkulturen, Buntbra-
chen und Hecken, Blühstreifen oder er-
tragsneutrale Restverunkrautungen. Diese 
Nutzung von Systemeffekten und vorbeu-
gendem Pflanzenschutz, wie sie von den 
erfolgreichen Ökobetrieben praktiziert 
wird, muss wieder zum Bestandteil einer 
guten fachlichen Praxis aller Landwirt-
schaftsbetriebe werden. 

2. Weniger Angst vor Ernteverlusten: Die 
Ökobetriebsleiter gehen gelassener mit 
möglichen Ertragsausfällen um. Häufig 
zeigt es sich nämlich, dass diese über-
schätzt werden. Das hat auch eine Studie 
der INRA gezeigt. Diese Analyse von Da-
ten von 946 konventionellen Ackerbaube-
trieben aus Frankreich aus den Jahren 
2009 bis 2011 hat ergeben, dass auf  zwei 
Dritteln der Betriebe Pflanzenschutzmit-
tel um 42 % reduziert werden können, 
ohne signifikante Wirkungen auf  Ertrag 
oder Profitabilität (Lechenet et al., 2017). 
Ebenso zeigen Ökobetriebe, dass in allen 
Kulturen ohne Risiken auf  Herbizide ver-
zichtet werden kann. Im Ackerbau zum 
Beispiel sind mechanische Geräte mittler-
weile effizient, bodenschonend und lassen 
das richtige Maß an Restverunkrautung 
zurück. Im Grünland reicht in den meis-
ten Fällen eine gute Bestandsführung. 
Und in Sonderkulturen gibt es verschiede-
ne Bodenbedeckungssysteme, welche 
gleichzeitig auch den Wasserverbrauch 
reduzieren.

3. Resistente oder tolerante Sorten anbauen: 
Ohne Zweifel ist die Sortenwahl eine der 
Schlüsselmaßnahmen, um die Anzahl der 
Wirkstoffe und die Häufigkeit der Be-
handlungen zu reduzieren. Diese Züch-
tungsziele müssen deshalb besser in die 
Entwicklung von Sorten integriert wer-
den. Das erfordert teilweise auch neue 
Vermarktungskonzepte, wie sie das FiBL 
im Falle von schorf- und mehltauresisten-
ten Apfelsorten entwickelt hat.

4. Biologischer Pflanzenschutz: In der ange-
wandten Forschung gibt es viele Lösun-
gen mit Pflanzenextrakten (Botanicals) 
und natürlichen Gegenspielern (Biocon-
trol). Diese werden im Ökolandbau inten-

siv verwendet und haben sich in gewissen 
Bereichen auch in der konventionellen 
Landwirtschaft durchgesetzt, so zum Bei-
spiel im Unterglasanbau. Sie werden mitt-
lerweile auch im Freilandanbau praxis-
tauglich, wie die Bekämpfung des Europä-
ischen Maiszünslers durch die Tricho-
gramma-Wespe zeigt. Dank neuer 
Ausbringtechniken mit Drohnen kann 
diese Methode auch auf  sehr großen Be-
trieben angewandt werden. Mittlerweile 
sind bereits die Hälfte aller Genehmi-
gungsanträge in der Europäischen Union 
für neue Wirkstoffe, die zu den biologi-
schen Pflanzenschutzmitteln zählen 
(Koch et al., 2019). Noch sind aber die 
Zulassungsverfahren für Pflanzenextrakte 
und Biocontrol-Organismen in der EU 
sehr aufwändig und teuer. Insgesamt 
scheitern viele Forschungsinnovationen 
an Kapitalmangel, da weder Forschungs-
institute noch kleinere und mittlere Unter-
nehmen diese aufwenden können.  
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